Leon Neschle 75 (11. Woche 2012)

Forumskinder feiern Forumskinder! —

Skandal-Klausur, Flashmob und Ba-
chelorismus

Das bessere Image privater Hochschulen ist dem Grundsatz zu verdanken: ,Scheil3e
nie auf die eigene Spielwiese!“. Mein Hund kennt diesen Grundsatz, Studenten of-

fentlicher Hochschulen nicht. (Neschle)

» Flashmob* (englisch: Flash mob; flash = Blitz; mob [von mobilis beweglich] = auf-
gewiegelte Volksmenge, Pobel)“ bezeichnet nach Wikipedia (Das darf ich hier!) ,ei-
nen kurzen, scheinbar spontanen Menschenauflauf auf 6ffentlichen oder halboéffentli-
chen Platzen, bei denen sich die Teilnehmer personlich nicht kennen und ungewdhn-
liche Dinge tun.” Um einen solchen Flashmob an einem virtuellen Ort im Internet geht
es hier. Dessen ,scheinbare“ Spontaneitat wurde von einer ,unfairen“ Klausur fiir den
Bolognese-Bachelor verursacht. Auch dieser Flashmob verschwand plétzlicher als er

entstanden war.

A. Flashmob fir Forumskinder

Was war nicht alles los im Netz, direkt nachdem die ,Skandal-Klausur® geschrieben
oder eben nicht geschrieben wurde. Denn viele Studenten hatten sie gleich abgege-

ben, ohne sie zu bearbeiten.

Doch zwei Tage spater kam die Musterlésung vom Lehrstuhl. Von da an fand sich
keine Kritik mehr im Netz. Die Aufregung hatte sich vollig gelegt. Der Lehrstuhl erhielt

sogar einige personliche Entschuldigungen Uber private Mails.

Dabei waren zuvor die Wellen hochgeschlagen. Ich wurde (meist anonym) als ,Be-
triger* und der ,studentenfeindlichste Professor‘ beschimpft, der sich auf Kosten
seiner Studenten ,profilieren will“. Das waren schon ,ungewdhnliche Dinge* bei die-
sem Flashmob im Netz, die auch unter meine Gurtellinie (feige und ,ohne Eier®) gin-

gen.

! Einem ungenannten Studenten danke ich fiir die Anregung zu diesem Titel, der ihn wahrscheinlich
selbst Uberrascht.


http://de.wikipedia.org/wiki/Englische_Sprache
http://de.wikipedia.org/wiki/Mob_%28Personen%29
http://de.wikipedia.org/wiki/Menschenauflauf

Deutlicher noch als auf der Facebook-Seite des Lehrstuhls &uf3erten sich die Studen-
ten auf der Seite der Fachschaft. Da wollte man mich einer politischen Ubung folgend
wegen der Skandal-Klausur ,aus dem Amt jagen® oder ,zum Rucktritt zwingen®. Die
Kommentare waren so ,deutlich, dass der Administrator die deftigsten korrigieren

oder sogar Teile Il6schen musste, weil er juristische Folgen furchten musste.

Ob meine Kritiker samtlich Studierende und Betroffene waren, lasst sich wegen der
Anonymitat des Netzes gar nicht sagen. Trotzdem gehen Forumskinder davon aus.
Erfahrungsgemalf feiern jedoch beim Head-Bashing unter dem Schutz der (vermeint-
lichen) Anonymitat einige ,nur so“ mit. Aber keines der Forumskinder wirde danach
fragen, denn: Mitfeierer starken ihre Macht. Eine Studentin rief sogar dazu auf, mog-

lichst viele Nichtbetroffene(!) sollten sich am ,Widerstand“ gegen mich beteiligen.

Eine andere Frage stellen Forumskinder schon: Manipuliert jemand ihre Foren? Soll-
te sich jemand auf die Seite des Angegriffenen stellen, fallen daher alle Forumskin-
der Uber ihn her. Weil nicht sein kann, was nicht sein darf, verdachtigen sie ihn,
Strohmann ihrer Zielperson oder gar die Zielperson selbst zu sein. Das muss nie-
mand belegen, das wissen Forumskinder, ohne es zu priifen. Denn es steht fest: Ihre

Zielperson ist ein moralisches Schwein und sie selbst eine moralische Macht.

Folglich schadet jeder, der in solchen Foren fur das Opfer Partei ergreift, nicht nur
sich selbst, sondern dem Image des Opfers. Das kann sich nicht einmal mehr Gber
echte Unterstutzer freuen. Die merken es aber durch die Reaktion der Forumskinder

meist schnell, was sie da entgegen ihrer Absicht anrichten.

Das Schlimmste aber ist, wenn Kommentare geltscht werden. Kein Forumskind kann
sich vorstellen oder will wahrhaben, dass eines der ihren einen scharfen Kommentar
zuruckziehen konnte. Also verdachtigen sie den Administrator, vor allem wenn der far
die Zielperson arbeitet und man seine Beschimpfungen direkt auf deren Seite gesu-
delt hat. Denn Forumskinder kennen trotz Anonymitét in den Foren alle Leute genau

und wissen alles Uber sie. Viel mehr als Uber sich selbst! ;-))

Gegen diese Verdachtigung des Administrators, die unter Forumskindern als Ge-
wissheit gehandelt wird, kann der Angeschuldigte nichts ausrichten. Denn er allein
scheint ein Interesse daran zu haben, kritische Kommentare zu I6schen. Daher kon-
nen Forumskinder sogar auf den Trick verfallen, Kommentare erst zu schreiben und
dann wieder zu I6schen. Sie kdnnen sicher sein: Die anderen Forumskinder schieben

die Schuld fur die Loschung dem Administrator zu und wehe der ist zudem fir die



Zielperson tatig. Dann steckt diese Person naturlich auch dahinter. Sie ist sogar Teil
einer grol3en Weltverschworung gegen die Forumskinder. Die werden deshalb in ih-

rer Opferrolle machtig aufgewertet.

Ein vermeintlich vom Angeschuldigten, seinen Helfern oder Helfershelfern geldschter
Kommentar wird daher durch witende Unterstellungen und Reaktionen auf allen
moglichen Web-Seiten beantwortet. Forumskinder lassen sich eben nicht unterkrie-
gen. Sie schrecken auch nicht davor zurtick, geléschte Kommentare, die sie vorsorg-
lich kopiert haben, wieder hochzuladen, selbst gegen den Willen des urspringlichen
Verfassers, wenn der sie geldscht hat. Wen wundert es, dass es bei dem virtuellen
Flashmob in Reaktion auf die ,skandalose” Gesellen-Klausur ahnlich war.

Die massiven offentlichen Beschuldigungen hatten merkwirdige Folgen:

1. Die Forumskinder (gut 50 Betroffene [und Mitlaufer?] hat jemand gezahlt) fuhlten
sich in der Mehrheit. Einer der Studierenden schrieb: 99% héatten sich tber diese
Skandal-Klausur beschwert. Doch selbst wenn die funfzig meist ,anonymen® Teil-
nehmer der Diskussion samtlich Betroffene waren(?!), hatten sie nicht einmal 10%
der Klausurteilnehmer ausgemacht. Da werden die Beschwerdefiihrer von Forums-

kindern einfach mal zur Grundgesamtheit erklart und schon ist man bei 100%.

2. Obwohl schon bei einer ,normalen“ Klausur viele Studierende durchfallen, gingen
100% der Forumskinder davon aus, dass wirklich nur die hier kritisierte Klausur nicht
zu schaffen war. Kleines Gedankenspiel: Fielen selbst bei einer ,fairen* Klausur 50%
aller Studenten durch, glauben bei einer ,unfairen” trotzdem 100%, sie hatten eine

Jfaire” Klausur bestanden. Jedenfalls vermitteln sie den Eindruck. Denn:

Das erhoht die Wut auf den Klausursteller, weil er allein fir das Scheitern verantwort-
lich (gemacht) wird. — Erfahrungen sagen aber genau das Gegenteil: Die Durchfall-
guote unter den Beschwerdefiihrern hatte bei einer ,normalen“ Klausur eher Uber

dem Durchschnitt gelegen. Aber davon will keines der Forumskinder etwas wissen!

3. Der Vater einer Studentin nahm sich den Internet-Hype so zu Herzen, dass er sich
gleich am Tag danach (ohne meine Reaktion abzuwarten) in einer Mail an den Rek-
tor dagegen verwahrte, dass ich seine Tochter ,vorfihre“. Er nahm zu Inhalten von
Vorlesungen und Ubungen Stellung, die er nie selbst besucht hatte. Dadurch fiihrte
er aber eher selbst seine Tochter vor, indem er ihr mit seiner Mail ihre Mundigkeit

absprach.



Einer meiner Mitarbeiter kommentierte das mit den Worten: ,Jetzt beschweren sich
bereits Eltern in Vertretung (?) ihrer Kinder. Aus diesem Grunde sollten wir keine

Sprechstunde mehr anbieten, sondern einen Elternsprechtag! Danke Bologna!®

Ein anderer war entsetzt dartiber, dass diese Tochter ausgerechnet Lehrerin werden
wollte. Und das wahrscheinlich an einer Berufsschule! Sollte sie ihren Vater vorge-
schickt haben (?), wird der wohl in Zukunft auch ihre beruflichen Probleme I6sen

mussen, meinte ein dritter Mitarbeiter, der sich dartiber im Fremdsch&men erging.

Deutlicher als dieser Vater kann niemand die Verschulung des Studiums nach Bo-
logna zum Ausdruck bringen und genau vor dieser Verschulung hatte ich in meinem

ersten Neschle tberhaupt gewarnt (Leon Neschle 1).

Der Rektor der Universitat gab das Schreiben des Vaters an die zustandige(???)
,Ombudsfrau fur Studierende® weiter und die wendete sich fur eine Stellungnahme
an mich, nicht ohne das Schreiben des Vaters vorher vollstdndig zu anonymisieren.
Bevor ich in meiner Stellungnahme (dann auch) auf die inhaltlichen Argumente des

Vaters(!!!) einging, schrieb ich etwa Folgendes:

In dieser Angelegenheit wendet sich keine Studierende an Sie, sondern (angeblich?!)
ihr Vater. Wir als Universitat haben aber weder eine Elternpflegschaft noch eine EI-
ternbeauftragte. Soweit die Studierende volljahrig und mindig ist, braucht der Vater
also die Vollmacht seiner Tochter. Hat er eine solche vorgelegt oder haben Sie da-
nach gefragt? Meine Téchter wirden mir dafir niemals eine Vollmacht geben; sie

wiurden sich fur mich schamen!

Wir haben es zum Glick (meist) mit mindigen Studierenden zu tun und so sollten wir
sie behandeln. Also missen wir die Tochter fragen, was sie von dem Schreiben ihres
Vaters halt! Denn allein fur sie (nicht fir den Vater!) sind Sie als ,Ombudsfrau fur

Studierende” zustandig!

Ich kénnte mir denken, dass die Tochter reagiert, wie die meisten Studierenden,
nachdem ich die Musterlosung verdoffentlicht habe. Gerade meine scharfsten Kritiker
haben sich daraufhin in Mails an mich entschuldigt: fir ihre Entgleisungen, aber auch
fur ihre inhaltliche Kritik. Leider waren nur die Anschuldigungen o6ffentlich, die Ent-

schuldigungen aber privat!



Ich sehe zudem nicht ein, warum ich mich anonym beschuldigen lassen muss, aber
personlich antworten soll. Wer sich beschwert, sollte das offen tun missen, so wie er

das auch vom Antwortenden erwartet. —

Es ist nicht meine Aufgabe zu prufen, ob unsere ,Ombudsfrau fur Studierende® das
Schreiben des Vaters beantwortet hat und ihm meine inhaltlichen Argumente mitge-
teilt hat. Soweit das der Fall war, macht sie sich damit zusatzlich zur ,Elternbeauf-
tragten und fordert beim Vater die bolognatypische Auffassung, die Universitat sei
die direkte Fortfuhrung der Schule und solle die Studierenden in der Unmundigkeit
belassen statt ihnen das Ristzeug zum selbstdndigen Leben zu vermitteln. Eltern,
die sich in der Uni mit ihren Beschwerden fur ihre Kinder (,aus gut unterrichteter
Quelle bestétigt*) vermehrt einmischen, verstarken den Trend zur Verkinderung der
akademischen Brut.

.Natirlich® hielt es — wie der oben erwahnte Vater — kein einziger ,Betroffener® fir
notig und moglich, mit mir persénlich dber die ,Skandal-Klausur® zu sprechen, ein
Vertreter der Fachschaft ausgenommen. Dabei hatte man gerade mir ,fehlende Eier”
attestiert und da stand ich nun, allein mit dem Mute der Verzweiflung. Seit ich Pro-
fessor im Massenfach BWL bin, habe ich noch nie erlebt, dass bei zwei Sprechstun-
den hintereinander nicht ein einziger Studierender meines Faches erschien. War das

Sprachlosigkeit oder Scham der Studenten? Oder doch reiner Zufall?

B. Die Anamnese der Skandal-Klausur

Ein Chaos hat manchmal geringfligige Ursachen und fiir zwei ganze Tage war der

virtuelle Flashmob im Netz das reine Chaos. Dabei fing alles ziemlich harmlos an:

Einer meiner Studenten gab mir bei einer mindlichen Zulassungsprifung zu einem
finanzwirtschaftshaltigen Masterstudium die Antwort: ,Weil3 ich nicht mehr, das war
im ersten Semester”. Dabei war meine Frage fur einen Studenten der Finanzwirt-

schaft simpel: ,Was ist eigentlich der Kapitalwert?“ —

Mindliche Prifungen sind ansonsten abgeschafft, jedenfalls fast durchgehend und
soweit sie das Ende eines Studiums markieren. Das ist schade, weil sie fur die Pro-
fessoren eine Mdglichkeit waren, Lehrerfolg und Lernerfolg sachbezogen zu ergriin-
den. Die nach Bologna obligatorische Lehrbeurteilung durch die Studierenden kann

dies nicht ersetzen, weil sie keine spezifischen Inhalte adressiert.



Mundliche Prifungen heute sind an den Beginn eines Studiums gewandert. Mit Eig-
nungs- und Einstufungsprifungen soll ermittelt werden, ob jemand fir ein spateres
Studium geeignet ist. Am Ende einer solchen, oben schon erwahnten Prifung nahm
die Idee zur Skandal-Klausur ihren Anfang. — Es ging namlich weiter:

Da ich nicht nachtrete, wenn jemand am Boden liegt, versuchte ich dem Studenten
mit einer einfachen Frage wieder aufzuhelfen: ,Welche Parameter muss ich kennen,
um eine Normalverteilung exakt festzulegen?“ Seine Antwort war ahnlich: ,Weil3 ich

nicht, das war im zweiten Semester?*

Diesen Studenten hétte ich noch Stunden prifen kdnnen und er hatte mir zu jedem
Thema sagen konnen, in welchem seiner sechs Semester er davon gehort hatte. In
den beiden obigen Fallen konnte er sogar lokalisieren, wo etwas dartber im ,Skript"

stand. Nur inhaltlich konnte er gar nichts beitragen.

Er wurde natdrlich nicht zum Masterstudium zugelassen, aber weil er einer meiner
Bachelorstudenten war, lie3 mich sein Fall nicht los. Wére es anders gewesen und
hatte ich mich einen knetfeuchten Guano um diesen Problemfall geschert, ware mir

die Idee zu der Skandal-Klausur daher niemals gekommen.

Ich schaute also nach, mit welcher Note dieser Student ,Investition und Finanzie-
rung“ bestanden hatte und erwartete eine ,4“. Tatsachlich aber hatte er mit ,1,7“ ab-
geschlossen und drei Jahre danach wusste er nicht mehr, was ein Kapitalwert war.

Wie kam das und was konnte ich dagegen tun?

An der Lehre konnte es nicht liegen, zumindest nicht an deren Inhalt. Natdrlich wurde
der ,Kapitalwert” lang und breit erlautert. Also eher am Lernverhalten, das freilich
auch durch die studentischen Erwartungen an die Prufung gesteuert wird. Prifungen
dienen unter Lehrenden entgegen einer weit verbreiten Ansicht unter Studierenden
nicht dazu, Studenten (ex post) fir schlechte Leistungen zu bestrafen, sondern dazu,

ihnen (ex ante) die richtigen Lernanreize zu geben.

Also fragte ich beim Prifling nach seiner Prufungsvorbereitung und erhielt die Ant-
wort ungefahr so: Ich habe einfach jede Menge Aufgaben aus Musterklausuren,
Ubungen und Kolloguien anhand der Musterldsungen ,gebiliffelt‘. Bei der Klausur bin
dann nach dem Prinzip der Mustererkennung vorgegangen und habe die Aufgaben
so gel6st, wie ich sie gebuffelt hatte. Einfach so, ohne die Losung immer voll zu ver-
stehen. Und das Ergebnis — zugegeben mit etwas Glick und der Abwahl der weniger

~,guten” Aufgabe (3 von 4 mussten bearbeitet werden) — war dann 1,7.



Mit dieser Note 1,7 in Investition und Finanzierung tritt dieser Student in der Praxis
an, muss aber bei der Frage nach dem Kapitalwert schon aufgeben. Schlecht fur ihn
und seine Reputation, dachte ich, schlecht fur die Reputation seiner Uni und seiner
Fakultat, schlecht auch fir seinen Hochschullehrer, schlecht aber vor allem fir alle,
die ihre Ausbildung mit ihm teilen, geteilt haben und teilen werden: seine Kommilito-
nen, deren Vorganger und Nachfolger. Zu viel der negativen externen Effekte fur un-

beteiligte Kommilitonen.

Zugegeben: Dieser Student kdonnte ein ,Ausrei3er® gewesen sein und er war es si-
cher auch. Mit reinem Buffeln und stetigem Vergessen nach jeder Prufung dirfte nur
eine kleine Minderheit durchkommen. Aber sie tut es offenbar, wenn eine gleichfor-
mige Aufgabenstellung dies erlaubt. Das aber verstarkt zwei problematische Trends,

die sich gegenseitig bedingen:

1. Die Studierenden konzentrieren sich nur noch auf die nachste Prifung und den
reinen Prifungserfolg und fragen nicht mehr nach Sinn und praktischer Anwendung.

Es geht ihnen allein um den Schein des Scheins, also ihres Zeugnisses.

2. Studierende ersetzen Verstandnis und Vorlesung, die dieses Verstandnis vermit-
teln soll, durch vermeintlich ,prifungsrelevante Aufgaben“ aus Ubungen und Tuto-
rien, die eigentlich da sind, die Vorlesung zu erganzen und das dort erworbene Ver-

standnis zu vertiefen.

Ubung, Tutorium und geistloses Biffeln der Ubungsaufgaben ersetzen daher heute
meist vollstandig Fachverstandnis und Vorlesung. Ein Forumskind glaubte sogar for-
dern zu kénnen, man miusse (!) Klausuren ohne Besuch der Vorlesung und durch

alleiniges Uben der Ubungsaufgaben bestehen kénnen.

Dass es ,Kreditpunkte“ fiir Vorlesung und Ubung gibt, zahlt nicht. Diese Leute wollen
die vollen Punkte fir die halbe Leistung, beschimpfen aber mich als ,Betriiger®!? Ist

es schon deshalb nicht eher umgekehrt?

Hier wirkt der akute Bachelorismus. Das ist die Krankheit, bei der reines Biffeln das
Verstandnis ersetzt und der Wunsch nach Bestehen der Prifung den nach Bestehen

im Leben.

Bei denen, die akut an Bachelorismus leiden, ist der Professor ,studentenfeindlich®,

der Verstandnis des Faches vor das simple Blffeln setzt und das Bestehen im Leben



vor das Bestehen der Prifung. ,Studentenfreundlich® ist dagegen derjenige, der ein

Bestehen der Klausur mit geringem Einsatz und durch reines Buffeln ermdglicht.

Ein im Sinne des Bologneser Bachelorismus ,studentenfreundlicher Professor néh-
me allerdings in Kauf, dass Studenten ohne jedes Verstandnis durch reines Buffeln
die Klausuren toll bestehen, in der Praxis mit ihrem Unverstandnis auf die Nase fallen
und damit erhebliche Reputationsschaden bei unbeteiligten Kommilitonen verursa-
chen. Wohlgemerkt: Das ist ,Studentenfreundlichkeit” im Sinne des Bachelorismus a

la Bolognese, nicht in meinem Sinne.

Doch was war bei der ,Skandal-Klausur® anders? Die Aufgaben waren bewusst ein-
fach und samtlich ohne Taschenrechner zu I6sen. Aber sie waren anders gestaltet
als die Ubungsaufgaben und daher mit einfachem Buffeln und simpler Musteriiber-
tragung kaum zu lésen. Fir den, der sich um ein Verstandnis der Zusammenhange

bemiht hatte, war ihre Lésung dagegen ein Kinderspiel.

Daher sah auch keiner meiner Mitarbeiter die Probleme, die mit dieser Aufgabenstel-
lung und der Reaktion der Studierenden darauf auf uns zukommen sollten. Warum
auch? Diese Klausur war leichter als alle Klausuren der vorhergehenden Termine.
Eigentlich! Wenn man die Zusammenhange verstanden und nicht nur Ubungs- und

Tutoriumsaufgaben gebiffelt hatte.

Dabei hatten wir kommunikativ vorgesorgt. Ein Mitarbeiter, der die Ubungen hielt,
und ich kiindigten mehrfach an, dass ich selbst samtliche Aufgaben stellen und dabei
das in der Vorlesung gelehrte Fachverstandnis im Vordergrund stehen wirde. Trotz-
dem blieb bei den meisten die auf die Ubungsaufgaben gerichtete Biiffelmentalitat
erhalten, aus der heraus sich viele den Besuch der Vorlesung ersparten. So kam es,
dass unter Forumskindern immerhin zwei oder drei behaupteten, sie hatten trotz Vor-
lesungsbesuch die Klausur nicht geschafft (Da sage ich mal bdse: Vielleicht haben

sie geschlafen oder das falsche Fach gewahlt oder...?!).

Die Mehrheit der Forumskinder bestand aber wohl aus Vorlesungsverweigerern, die
sich in gréRerer Zahl auch dazu bekannten. Einige schrieben, sie missten wéahrend
der Vorlesungszeit arbeiten (obwohl fur jeden eingeschriebenen Studenten die Uni
der Hauptjob sein musste), andere verwiesen auf den geanderten Termin und die

damit verbundenen Planungsschwierigkeiten.

Der Termin lag in der Gremienzeit der Fakultat am Dienstagnachmittag, die friher

stets vorlesungsfrei zu sein hatte, damit jeder Professor seine Verpflichtungen in der



Selbstverwaltung erflillen konnte. Damit konnten alle Studenten (und Professoren)
rechnen und langfristig planen. Ich selbst hatte mich heftig gegen die Terminverle-
gung gewehrt, musste mich aber einer Weisung des Rektorats beugen. Es war eines
der wenigen Male, in denen ich mich als Hochschullehrer gegéangelt fuhlte.

Auch der Grund fir die Terminverlegung war ,akuter Bachelorismus®: Ein Zeitfens-
termodell sollte Lehramtsstudenten ein Uberschneidungsfreies und schnelleres Stu-
dium erméglichen. Dafur mussten sich alle anderen Studenten und die Professoren

Terminanderungen gefallen lassen.

Zur Sicherheit fragte ich gleich in der ersten Vorlesung nach, wie viele Lehramtskan-
didaten unter den Zuhdrern saf3en. Es meldeten sich dort funf, die alle auf einem
Haufen rechts oben im Horsaal sal3en. Funf von etwa 600, weniger als 1%, fur die
alle anderen Studenten eine Terminverlegung erdulden mussten. Doch auch wenn
die Terminverlegung bei diesen Studenten Probleme verursachte, daftir war ich wohl

kaum verantwortlich zu machen. Doch den Forumskindern war auch das egal.

C. Erkenntnisse aus einer akademischen Krankheit

1. Ein Vater (einer, aus einer gré3er werdenden Zahl) wendet sich an den Rektor der
Universitat, weil seine Tochter eine Klausur unfair findet. Der Rektor leitet die Be-
schwerde weiter und die ,Ombudsfrau fir Studierende” fordert den Professor zu ei-

ner Stellungnahme zu den Vorwurfen des Vaters(!) auf.

Bald wird es also Elternpflegschaft und Elternabende in der Universitat geben!? Sol-
len wir unsere Studierenden Bolognese wie unmindige Kinder behandeln? Ist die

Universitat nur die simple Fortsetzung der Schule mit gar keinen anderen Mitteln?

2. Keiner der Studierenden regelt seine Angelegenheiten persénlich mit dem Profes-
sor. Kein einziger erscheint in der Sprechstunde. Es kommt vielmehr zum virtuellen
Flashmob im Netz. Das ist voll von meist anonymen Anschuldigungen und dubiosen
Verdachtigungen: Forumskinder feiern Forumskinder. Wer nicht mitfeiern will, wird
gemobbt. Und wer als Forumskind seine Wutkommentare 16scht, weil sie ihm peinlich
geworden sind, der bringt damit nur den Angegriffenen in Verdacht, diese Kommen-

tare mutwillig zerstoért zu haben. Kinder, Kinder! Bologna lasst grifien!

3. Studentenfreundlich sind eigentlich nicht einfache Klausuren, sondern Klausuren,
die verhindern, dass der Student in der Praxis bei einfachen Fragen auf die Nase

fallt. Dazu braucht es Verstandnis von Inhalten und Zusammenhéngen. Das Ver-
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standnis fur die Zusammenhénge geht durch die scheibchenweise Abprifung a la
Bologna verloren. Dass auch das Verstandnis fur die Inhalte verlorengeht, weil das
Bologna-Biffeln stilbildend fir das studentische Lernen wird, hat mich an diesem Fall
erschuttert.

Was wir mit Bologna auf kindische Weise verspielt haben, holen wir erst in Jahrzehn-
ten wieder auf. Der Verlust von Verstandnis ist auch der Verlust von Kreativitat und
Humanvermogen: ein erzwungenes Brain-Drain an unschuldigen Kinderstudenten.
Wir ersetzen Bildung durch Aus-Bildung. Und dort ist der Mensch Mittel. Punkt! Erst
Bildung, die ihm Souveranitat und Flexibilitat gibt, macht ihn zum Mittelpunkt.

4. Neuer Stil dank Internet: Massenhaft Beschuldigungen gibt es offentlich und ano-
nym, z&ahlbare Entschuldigungen nur privat und persénlich. Doch wer beseitigt den
offentlichen Unrat? Niemand! Weil man zum wirklichen Loschen ein kollektives Ein-
verstandnis brauchte, was schon deshalb nicht herstellbar ist, weil einigen das Ver-
standnis fehlt und Trittbrettfahrer mitfeiern, denen die Reputation der Studierenden

egal ist.

Essener Studierende sind meines Erachtens in der gro3en Masse uberdurchschnitt-
lich gut. Aber ihre AuBendarstellung ist hundsmiserabel, nicht nur in diesem Fall. Im
Netz scheinen nur Mieslinge und Fieslinge zu schreiben und die (in diesem Fall we-
niger als 10%) zeichnen dort das Bild aller Essener Studenten. Wird ein besonders
fieser Kommentar von einem Wutstudenten selbst geldscht, schreien andere Fo-
rumskinder auf, holen den vorsorglich kopierten Kommentar wieder hoch und wollen
(weil der Administrator verdachtigt wird) dutzendweise andere Foren mit ahnlichen

Kommentaren vollsudeln.

Diese Forumskinder wollen sich profilieren: auf Kosten aller Kommilitonen (vor allem
der guten), auf Kosten der Reputation ihres Professors und ihrer Universitat. Aul3er-
halb des Ful3balls werden Eigentore eben meist von den Toren selbst geschossen.
Die reprasentieren dann die Universitdt nach aul3en. lhre atzenden Bemerkungen
werden drauf3en eher fur die Wahrheit gehalten als das, was auf den offiziellen Web-

Seiten der Universitat steht.

So gesehen ware es ein Segen gewesen, man hétte viele Kommentare |6schen kdn-
nen, zumal die nicht selten Fehler enthielten. Doch tut man das, erscheinen dafir
mehrere neue. Und wie will man das tun? In der Anonymitat des Netzes spielen auch

Unbeteiligte mit, die sich einen ,Spafl3“ daraus machen, die Steilvorlagen solcher
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Threads zu bedienen: Nicht auf der Couch von Psychologen, sondern in den Inter-
netforen laden die Psychopathen von heute ihren Seelenmull ab. Aber natirlich ist

die Masse der Forumskinder unfahig, sie zu therapieren.

D. Worte, die nicht gesagt werden, helfen zuweilen mehr

Im April 1993 wurde die Fakultat fur Wirtschaftswissenschaften der Universitat-GH
Duisburg nach Studentenumfragen vom Spiegel zur besten Fakultdt Deutschlands
gekurt. Die Umfrage dazu fand wéhrend meines Dekanats an dieser Hochschule
statt. Ich hatte vorher die Studierenden eingeschworen, alle Probleme intern anzu-
gehen und nach aufen nur Gutes uber ihre Uni zu verbreiten. Das hat gewirkt! Ob-

wohl wir meines Erachtens ziemlich gut waren, die Besten waren wir wohl nicht.

Aber der Spiegel schrieb es und viele fingen an, es zu glauben. Spatestens als ich
gefragt wurde, wie wir denn so gut geworden seien, merkte ich das. Sonst hatte man
mich eher rhetorisch gefragt: ,So gut seid Ihr doch nicht wirklich?“ Das Ergebnis war:

Bewunderung und Anerkennung mit positiven Rickwirkungen auf die Absolventen.

Heute beherrschen vor allem private Universitaten mit ausgepréagter Corporate Identi-
ty diese AufRendarstellung. Die meisten offentlichen Universitaten sind darin mies.

Das zeigte sich auch an diesem virtuellen Flashmob.

Die richtige Lésungsplattform flr den Konflikt um die vermeintliche ,Skandal-Klausur*
ware eine strikt universitatsinterne gewesen, zumal sich das Ganze als Strohfeuer
erwies. Aber dazu gab es (noch) kein klares Angebot der Universitat. Und die Om-

budsfrau wurde von den Studierenden offenbar nicht wahrgenommen.

Die ,armen Studies” dachten auch nicht an die Aul3enwirkung, sondern nur daran,
ihren Schmerz in die Welt hinauszuposaunen, wo diesen ohnehin niemand richtig,
aber sehr wohl falsch verstehen kann. Es fehlte schon die interne Konfliktlosungswil-
ligkeit, von der Konfliktlosungsfahigkeit mal ganz abgesehen. Solange die nicht da

ist, gibt es leider kein gutes Bild nach auf3en.

Eine Mdoglichkeit, hier einen neuen Akzent zu setzen, ware es, wenn einer meiner
Kritiker seine personliche Entschuldigung bei mir 6ffentlich machen wirde. Doch es
ist leichter, 6ffentlich ungerechtfertigt zu beschuldigen, als sich dort gerechtfertigt zu
entschuldigen: Beschuldigungen wirken anonym, Entschuldigungen nur, wenn man
seine Anonymitat aufhebt. Das kann aber niemand verlangen. Es wird so selten blei-

ben, wie die Frage eines Studenten, warum er denn so viele Punkte oder eine so
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gute Note habe. Das Gliicksgefuhl ,zu vieler Punkte® wird so schnell in eigenen Ver-
dienst umgemiuinzt, dass es gar nicht erst in die Ebene des Bewusstseins gelangt. Es
ware ja auch dumm, etwas anderes offentlich zu &uf3ern. Solche Reaktionen auf

Klausurergebnisse findet man daher allenfalls in einer sehr privaten Kommunikation.

Da sich diese Zusammenhénge nicht in das oOffentliche Bewusstsein einschleichen
(kdnnen), wird das schiefe Bild Uber die ,Skandal-Klausur® weiterbestehen (mussen).

Vielleicht aber fuhrt dieser Beitrag zum Nachdenken. —

Ich kénnte nun die Skandal-Klausur anhangen, mochte aber den guten Studenten
diese Peinlichkeit ersparen. Denn dass man diese Klausur nicht schaffen konnte,
wirkt fast unglaublich fur jeden, der auch nur ein wenig von der Sache verstanden

hat. Ich halte vielmehr fest:

1. Die wiitenden Protestierer waren trotz allem in der Minderzahl, obwohl sie sie sich

selbst und das Netz gern als Mehrheit wahrnehmen.

2. Die allermeisten Essener Studenten kdnnen das, was die Klausur verlangt, selbst
viele von denen, die sich von der allgemeinen Panik anstecken liel3en und die Klau-
sur erst gar nicht zu bearbeiten versuchten. Auch da haben mich ,Entschuldigungen

wegen personlicher Dummheit® erreicht.

3. Vielleicht fuhrt die ganze Aufregung ja am Ende dazu, dass die Studenten wieder
mehr Wert auf Verstandnis und weniger Wert auf stures Buffeln legen. Dann geléange

es am Ende sogar, Bologna ein Schnippchen zu schlagen.

Bachelorismus Bolognese

Buffeln nur und nichts verstehen
Und dann in die Prufung gehen.
Gibt's ein Recht so zu bestehen,

seit Bologna-Winde wehen!?

Viele scheinen das zu glauben

Und sollte Prof sich mal erlauben,
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beim Verstandnis nachzufragen,

dann kann man sich ja beklagen.

Herberts ,Kinder an die Macht"
Wird zur Wirklichkeit gemacht.
Vielleicht nicht heut, ein wenig spater,

Denn heute sprechen noch die Vater.

Wenn die es so weiter treiben,
werd’n ihre Kinder Kinder bleiben.
G'rad weil der Vater sich verstindigt

An seiner Brut, die er entmindigt,

Doch bei der Uni gibt's Gehor,
denn Vater sein ist schlie3lich schwer.
Noch gibt’s den Elternsprechtag nicht,

doch immerhin hier im Gedicht.

Denn falls wir weiter Bolognesen
Gibt’s uniweit das Elternwesen.
Dann wollen bald die Eltern sprechen,

Vor allem um ihr Kind zu rachen.

Man will mir meinen Job erschweren,
weil ich den Eltern soll erklaren,
was ihre Kinder wissen mussten,

wenn sie sich fur die Prufung rasten.
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Ich finde, das geht viel zu weit,
doch meine Uni scheint bereit,
‘ne Elternpflegschatft einzufiihren,

und an die Mundigkeit zu ruhren.

Der Bologneser Studie wird entrechtet,
mit einer Aus-Bildung geknechtet.
Das Einzige was zahlt noch hier,

das ist ein blodes Biiffeltier.

Auf Bologneser Uniweiden
Mag man das Buffeltier gut leiden.
Nur selber hat es nichts davon

Von seiner simplen Geistesfron.

Es kann kaum etwas mehr gestalten
Und Bildung wird ihm vorenthalten.
Wenn alle unselbstandig sind,

sind wir Bologna-Geistes Kind.



